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participativog djelovanja koji se postavljaju nasuprot pojmu 
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SUMMARY: The article analyses individual and collective 
practices in politically engaged art, as viewed from a feminist 
perspective. By highlighting the need for feminist principles 
of action and organisation, the text also stresses the necessity 
of political articulation and a new social utopia through which 
the relation revolution-art/art-revolution can be continually 
changed, provoked and shaped in accordance with the everyday 
life needs and practices, human relations and emotions. The 
author theorizes the social and political engagement of art 
(pointing to feminism as an example of politics that establishes 
a field of thought and action) and brings us back to fundamental 
and universal questions of political economic and wider social 
emancipation. Through (falsely) antagonised ideological binary 
oppositions – individual vs. collective, aesthetic vs. political 
(equalized with ethical), material vs. discursive, rational vs. 
affective – the author indicates different turns that have occurred 
in art since the 1990s, paying particular attention to “difficulties” 
in regard to the festivalisation of feminism and art engagement. 
Finally, the article introduces the politics of affect as a possible 
strategy through which (new) revolutionary and artistic practices 
could interconnect and operate. 
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:(ù,;(2! Rad se bavi analizom individualnih i kolektivnih praksi 
unutar politički angažirane umjetnosti iz feminističke perspektive. 
Ukazujući na nužnost postavljanja feminističkih principa djelovanja i 
organizacije, rad istovremeno ukazuje na nužnost političke artikulacije i 
nove društvene utopije koja bi međusobno uvjetovan odnos revolucija-
umjetnost / umjetnost-revolucija permanentno mijenjala, izazivala, 
oblikovala u sferi svakodnevnih životnih potreba i praksi, ljudskih 
odnosa i osjećaja. Pritom teoretizira društveno i političko angažiranje 
umjetnosti, ukazujući na feminizam kao politiku koja uspostavlja 
polje mišljenja i djelovanja, vraća nas na osnovna i univerzalna pitanja 
političko-ekonomske i šire društvene emancipacije. Kroz (lažno) 
antagonizirane ideološke binarne opozicije: individualno vs. kolektivno, 
estetičko vs. političko (koje se izjednačava s etičkim), materijalno vs. 
diskurzivno, racionalno vs. afektivno – ukazuje na različite zaokrete u 
polju umjetnosti od 90-tih nadalje, analizirajući posebno „nevolje” s 
feminističkom festivalizacijom i angažiranjem umjetnosti. Također, rad 
uvodi politiku afekta kao moguću strategiju za međusobno povezivanje i 
djelovanje (novih) revolucionarnih i umjetničkih praksi.
231<Ǖ5,901,Ǖ0!  individualni rad vs. kolektivne prakse, feminizam, 
politika afekta, festivalizacija umjetnosti  
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povezanost umjetnosti i revolucije danas mora uspostaviti kroz 














































































































povijesti (post)jugoslavenskog prostora bio revolucionaran i 
VZSVIHȒHQ\ǅPWV]PúLYHaSPȏP[POVZUV]H\]PȒHTVKHZL\WYVJLZ
VaUHȏH]HUQHYHKUPȏRLRSHZL\WLYPVK\ZVJPQHSPaTHWYLú\[UV














i rodne raspodjele rada vremenom retradicionalizirao, 
VULTVN\ǅH]HQ\ǅPKHZLWVZ[VQLǅHaUHȏLUQHYHKHPWYVPa]VKUQL
TH[LYPQHSPaPYHQ\\ZTQLY\YVKUPOIP[UVQLKUHRVWYH]UPOWVSP[PRH




















































































danas je i pitanje iskustva i prošlosti, pitanje diskontinuiteta lijevo 
VYPQLU[PYHUPOüLUZRPOPMLTPUPZ[PȏRPOWYHRZPRVQLZL\U\[HY









koja ne bi dozvolila da otvaranje prostora bude samo privremena 




















































































organiziranja i promjene. :[PT\]LaP\V]VTIPOZLYHK\
KHSQLVZ]YU\SHUHK]PQLWVSP[PȏRLWHYHKPNTLHUNHüTHUH\










































































praksi, izvan konteksta i struktura u kojima nastaju i djeluju, 







































































































































THE REVOLUTIONARY BREAK POINT DOES NOT 
CONSIST IN DEMAND TO PRESERVE PUBLIC 





















































javnim djelovanjem, procesom i politikom, dok se s druge 
Z[YHULPUKP]PK\HSUVPaQLKUHȏH]HZWYVPa]VKVTMVYTH[PYHUQLT
SQ\KZRVNRHWP[HSHVUPTú[VZL\HR[\HSUPTRHWP[HSPZ[PȏRPT








normativnosti i kompetitivnosti. Tako napravljen društveni 
Z\Z[H]RVQP\Z]VQVQVZUV]PVWLYPYHWVQTVTNYHȒHUZRVNJP]PSUVN
Z\IQLR[HaHWYH]VNYHȒHUPUHNYHȒHUR\VKUVZUVUQLNV]H










podrazumijeva individualnu odgovornost i brigu (self-care) koje 
su usko povezane s moralnom autonomijom s jedne strane i 
KPZR\YZVT[YHUaPJPQZRPOSQ\KZRPOWYH]HZKY\NL=HüUVTQLZ[V
JP]PSUVNNYHȒHUZRVNZ\IQLR[P]PaPYHUQHaH\aPTHQ\PR\S[\YUL
































































ideološkim kontekstima, društvenim sustavima i politikama, što 
isto vrijedi i za kolektivno ili participativno u umjetnosti koje nije 
U\üUVÉWVSP[PȏRPWYVNYLZP]UVPLTHUJPWHJPQZRV\Z]VQPT
\ȏPUJPTH¹RHRV[VRHüL*SHPYL)PZOVW9 Pritom navodi da 




























































































WYVZ[VY\RHVHYLUPWVSP[PȏRVNHUNHüPYHUQH13 Pomicanje u odnosu 




struktura u kojima se politika participativno artikulira kroz 
ULWVZYLKU\KLTVRYHJPQ\VZ[HQ\ǅPPa]HURH[LNVYPQLL[PȏRL
navigacije. 2YP[PȏRPVZ]Y[UHKY\ú[]LUPPL[PȏRPaHVRYL[\










kao sinonim za art marketPRVUaLY]H[P]U\R\S[\YU\OPQLYHYOPQ\











































































































































































üLUL+L\QLIHIL i 3LaIPQZRHȏL[]Y[3LaIPȏUHȏL[Y[): unutrašnju 
Z[]HYHUQL]SHZ[P[POWYVZ[VYHPaHQLKUPJLP]HUQZR\WYVTVJPQH
\TQL[UPJHVKUVZUVUQPOV]HYHKH\úPYVQQH]UVZ[P+HSQLPZ[PȏL























institucionalizacije i onoga što HUNHüPYHUV zapravo u tim svim 
YHa]VQUPTPSPÉYL]VS\JPVUHYUPT¹MHaHTHZ\]YLTLUL\TQL[UVZ[P
aUHȏPWVZ[HQLULWYVTPúSQLUPZR\Z[]LUVPPZ[V[HRV[LVYPQZRPP









aHSHü\WYLTH4POP2VaVYVN\26 za društvene promjene i 




































































svakodnevnog, ukidaju aktualni prostor i aktualno vrijeme te 
\TQLZ[VWVZ[VQLǅLNȏPUL]PKSQP]PTVUVú[VQLTVN\ǅL5H[HQ
UHȏPUV]HR]LWYHRZLZ[]HYHQ\aHQLKUPȏRVMLZ[P]HSZRVPZR\Z[]V














Z[]HYUVZ[RHVIHO[PUV]ZRPRHYUL]HS¹29 To je zapravo trenutak u 
RVQLTQLZ]LKVa]VSQLUVPRVQPZL[PȏLZ]POaHQLKUPȏRLZ[]HYUVZ[P
UHNYHUPJPPaTLȒ\\TQL[UVZ[PPüP]V[HRHRVIPZLWYPRHaHSH














THIS APPROACH EXPLORES OUR POSSIBILITY 
;604(.05,(50+,636.@6-,4(5*07(;69@7630;0*:
SUCH EMANCIPATORY POLITICS WOULD NOT BE A 
9,7,;0;0656-79,*,+,5;-,4050:;(5+3,-;
690,5;,+9/,;690*!0;>6<3+:,9=,(:(-6<5+(;065
TO CREATE NEW REVOLUTIONARY CONTENT AND TO 









































































































































1 Ovaj se sukob i dalje nastavlja u nešto izmijenjenim pojavnim oblicima, s tim da 
je njegov današnji medij više prostor suvremene umjetnosti, a manje književnosti 
ili drugih umjetničkih ili kulturnih formata. Sukob na ljevici krajem 20-ih i 
početkom 30-ih bio je povezan s književnošću i dvjema književnim politikama, 
socijalnom i nadrealističkom, odnosno socijalističkim realizmom i avangardnim 
pokretima. Početkom 50-ih dolazi do raskida s poetikom socijalnog realizma, a 
kao vremenski graničnik uzima se 3. kongres Saveza književnika Jugoslavije, na 
kojem je Miroslav Krleža, kao jedan od glavnih aktera tok sukoba, održao govor 
u kojem je dosljedno zastupao umjetničku autonomiju i estetičku funkciju u 
umjetnosti (u svojem osnovnom značenju doživljaja svijeta), suprotstavljajući se 
njezinim partijskim okvirima i zahtjevima.
2 Analogija s Möbiusovom vrpcom predstavlja način razgrađivanja binarnih 
opozicija pojmova, pogotovo onih koji djeluju uzajamno i koji se smjenjuju 
ovisno o kontekstu u kojem se pojavljuju kao normativne politike. Ovdje bih 
ukazala na dvije reference koje su relevantne u kontekstu poimanja feminizma 
i revolucionarnih praksi, prva za poimanje roda kao univerzalne kategorije – 
ukidanje binarnosti duh/tijelo (Elizabeth Grosz), a druga za poimanje nasilja i 
njegove funkcije unutar revolucionarnih praksi, s jedne stane ultrasubjektivnog 
(koje proizvodi opsesija identitetom) i ultraobjektivnog nasilja (kao rezultat 
svođenja ljudi na prekobrojne ili suvišne stvari), međusobno povezanih, a 




























































1 This discord is still present, although in slightly different forms. Today, it 
mostly takes place in contemporary art and less in literature and other artistic 
formats. The conflict on the Left in late 1920s and early 1930s concerned 
literature and two literary politics (social and surrealist). In other words, it was 
a conflict between the socialist realism and avant-garde movements. The poetics 
of socialist realism was abandoned in early 1950s: at the 3rd congress of Yugoslav 
Writers’ Union, which is considered as a turning point, Miroslav Krleža held an 
important speech, advocating artistic autonomy and aesthetic role in art and 
confronting its Party frameworks and demands. 
2 The Möbius band analogy refers to disintegration of binary oppositions. This 
applies in particular to those binary oppositions which interact and alternate in 
regard to the context in which they manifest as normative politics. Here I want 
to point out two references which are relevant to the notion of feminism and 
revolutionary practices. The first refers to the notion of gender as a universal 
category - abolition of the binarity spirit/body (Elizabeth Grosz). The second 
reference relates to the notion of violence and of its function in revolutionary 
practices: in terms of ultra-subjective violence (which results from obsession 
with identity) and ultra-objective violence (a result of defining people as 
redundant or unnecessary), which are interconnected, yet different (Étienne 
Balibar). Cf. Elizabeth Grosz, Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism, 
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korporealnemu feminizmu, prijevod: Tanja Velagić, Ljubljana: Zavod Emanat 
(zbirka Prehodi), 2008, str. 258; Étienne Balibar, Nasilje i civilnost. Wellekova 
predavanja. 1996, Prijevod: Tomislav Medak, Centar za medije i komunikacije, 
Beograd, Multimedijalni institut, Zagreb, 2011, str. 104-105. V. Elizabeth Grosz, 
Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism, Bloomington: Indiana UP, 1994, 
p. 116-117; Étienne Balibar, Violence and Civility: On the Limits of Political 
Philosophy, New York : Columbia University Press, 2015, p. 73-74.
3 Feminizam se kroz povijest ne pojavljuje kao homogeni sustav angažiranog 
djelovanja, već kao kompleksna struktura unutar koje se prepliću i suočavaju 
emergentne, dominantne i rezidualne prakse. Ova podjela koju Raymond 
Williams uvodi kao dinamički okvir za tumačenje odnosa između ideologije i 
kulture primjenjiva je i na društveno-povijesne tendencije i procese, posebno na 
feminističke prakse i vrijednosti koje izmiču ideološkoj koherenciji, statičnosti 
i pravocrtnom kretanju na taj način što međusobno utječu jedna na drugu, 
ponekad koegzistiraju, a ponekad se osporavaju, transformiraju i u krajnjoj 
instanciji smjenjuju. V. Raymond Williams, Marxism and Literature, Oxford 
University Press, 1977, str. 121-127.
4 Prema Branimiru Stojanoviću, ukidanje AFŽ-a i SKOJ-a početak je 
kontrarevolucije ili rata koji još uvijek traje, trenutak u kome se socioekonomsko 
odvaja od građansko-političkog djelovanja (iz razgovora s Branimirom 
Stojanovićem, 2009.).
5 V. Jelena Petrović, „What is Left of the Feminist Left?”, u: B. Kašić, J. Petrović, 
S. Prlenda i S. Slapšak (ur.), Critical Feminist Interventions – Thinking Heritage, 
Decolonising, Crossing, Red Athena University Press RAUP, Zagreb, 2013, str. 
83-93.
6 Silvia Federici, „Feminizam i politika zajedničkog”, prijevod: Ana Vilenica, 
www.uzbuna (zadnji pregled: 1. lipnja 2015.) Silvia Federici, “Feminism and 
the Politics of the Commons”, The Commoner 14, 2011, http://www.commoner.
org.uk/wp-content/uploads/2011/01/federici-feminism-and-the-politics-of-
commons.pdf 
7 Dihotomija javno/privatno još je jedna vrlo politički arbitrarna binarna 
opozicija nastala u kapitalističkom društvu i njegovim temeljnim regulacijskim 
mehanizmima. Izjednačavanje „društvenog” u značenju socijalističkih 
institucionalnih okvira s „javnim” danas predstavlja pogrešnu pretpostavku 
na kojoj se gradi bilo kakva revolucionarna društvena praksa, jer zbog zamjena 
značenja ovih pojmova takva društvena praksa zapravo nema i ne može imati 
trajni učinak, već samo privid „društvenosti”. 
8 Prema Michelu Foucaultu: „Homo Economicus is an entrepreneur, an 
entrepreneur of himself.” Michel Foucault, The Birth of Biopolitics, Palgrave 
Macmillan, 2008, str. 226. Prema Wendy Brown: građanski subjekt (citizen-
subject) kao neoliberani poduzimač u svakom aspektu života u neoliberalnom 
društvu. Wendy Brown, „Neoliberalism and End of Liberal Democracy” u: 
Edgework: Critical Essays on Knowledge and Politics, Princeton University Press, 
2005, str. 42-44. Prema Jasonu Readu: neoliberalizam kroz prizmu partikularne 
proizvodnje subjektivnosti i načine na koji se individue konstituiraju kao 
subjekti ljudskog kapitala. Jason Read, „A Genealogy of Homo Economicus: 
Neoliberalism and the Production of Subjectivity”, Foucault Studies, Special Issue 
on The Birth of Biopolitics, No. 6, February 2009, str. 25-36. 
9 „On participatory art, interview with Claire Bishop”, intervjuirao: Dušan 
Barok, u okviru: A2 cultural bi-weekly, Prag, 2009, str. 4 (zadnji pregled: 1. lipnja 
2015.: http://scribd.com/doc/56968733/, prevela autorica teksta)
10 Isto. (prevela autorica teksta)
11 V. Nicolas Bourriaud, Relational Aesthetics, Presses du réel, Paris, 2002.
12 Irit Rogoff, „We – Collectivities, Mutualities, Participations”, u: Dorothea von 
Hantelmann and Marjorie Jongbloed (ur.), I Promise It’s Political – Performativity 
in Art, Museum Ludwig, Koln, 2002, str. 129 (prevela autorica teksta)
13 Isto.
14 Claire Bishop, Artificial Hells: Participatory Art and the Politics of Spectatorship, 
Verso, 2012, London and New York, str. 18.
15 Isto, str. 39-40.
16 Forum u okviru izložbe 54. oktobarskog salona: Niko ne pripada tu više 
nego ti (s feminističkim kolektivima h.arta (Maria Crista, Anca Gyemant, 
Rodica Tache), ff (Antje Majewski, Charlotte Cullinan, Juliane Solmsdorf), 
a7.außeneinsatz (Margret Schütz, Greta Hoheisel) i umjetnicama Gözde Ilkin i 
Margaretom Kern, 13. listopada 2013., Beograd.
17 Na ovom mjestu treba imati u vidu da su kolaboracija, kolektivnost i 
8 From Michel Foucault: “Homo Economicus is an entrepreneur, an entrepreneur 
of himself.” Michel Foucault, The Birth of Biopolitics, Palgrave Macmillan, 2008, 
p. 226. From Wendy Brown: citizen-subject as neoliberal entrepreneur in every 
aspect of the life in neoliberal society. Wendy Brown, “Neoliberalism and End 
of Liberal Democracy” in: Edgework: Critical Essay on Knowledge and Politics, 
Princeton University Press, 2005, pp. 42-44. From Jason Read: neoliberalism 
through the prism of particular production of subjectivity as well as through the 
ways in which individuals are constructed as subjects of human capital. Jason 
Read, “A Genealogy of Homo Economicus: Neoliberalism and the Production 
of Subjectivity”, Foucault Studies, Special Issue on The Birth of Biopolitics, No. 6, 
February 2009, pp. 25-36.
9 “On participatory art, interview with Claire Bishop”, interview conducted by 
Dušan Barok as part of: A2 cultural bi-weekly, Prague, 2009, p. 4 (last viewed on 
June 1st 2015: http://scribd.com/doc/56968733/, translation is mine) 
10 Ibid. (translated by the author)
11 Cf. Nicolas Bourriaud, Relational Aesthetics, Presses du reel, Paris, 2002
12 Irit Rogoff, “We – Collectivities, Mutualities, Participations” in: Dorothea 
von Hantelmann and Marjorie Jongbloed (ed.), I Promise It’s Political – 
Performativity in Art, Museum Ludwig, Cologne, 2002, p. 129. (translated by the 
author)
13 Ibid.
14 Claire Bishop, Artificial Hells: Participatory Art and the Politics of 
Spectatorship, Verso, 2012, London and New York, p. 18.
15 Ibid, pp. 39-40.
16 Forum as a part of 54th October Salon: Nobody Belongs Here More Than You, 
with feminist collectives h.art (Maria Crista, Anca Gyemant, Rodica Tache), 
ff (Antje Majewski, Charlotte Cullinan, Julian Solmsdorf), a7.außeneinsatz 
(Margret Schütz, Greta Hoheisel) and artists Gözde Ilkin and Margareta Kern, 
October 13th 2013, Belgrade.
17 It should be noted that collaboration, collectivity and cooperative also form the 
basis of capitalist work relations, where the notion of alienation transforms and 
Bloomington: Indiana UP, 1994, pp. 116-117; Étienne Balibar, Violence and 
Civility: On the Limits of Political Philosophy, New York: Columbia University 
Press, 2015, pp. 73-74.
3 Feminism throughout history does not manifest as a homogenous system of 
engaged action, but rather as a complex structure in which emerging, dominant 
and residual practices entwine and confront each other. This classification was 
introduced by Raymond Williams as a dynamic framework to interpret the 
relation between ideology and culture. It is also applicable to social and historical 
tendencies and processes, particularly to feminist practices and values that evade 
the ideological coherence, immobility and linear motion (through their mutual 
interaction, coexisting, contesting and transformation, as well as through their 
mutual alternation). Cf. Raymond Williams, Marxism and Literature, Oxford 
University Press, 1977, pp. 121-127.
4 Branimir Stojanović considers the abolition of the Women’s Antifascist Front and 
of the League of Communist Youth of Yugoslavia to symbolize the beginning of the 
counter-revolution or of a still ongoing war. He defines it as a moment in which the 
socio-economic aspect was excluded from civic and political activity. (From the 
interview with Branimir Stojanović, 2009).
5 Cf. Jelena Petrović, What is Left of the Feminist Left?, B. Kašić, J. Petrović, S. 
Prlenda, S. Slapšak (ed.), Critical Feminist Interventions – Thinking Heritage, 
Decolonising, Crossing, Red Athena University Press RAUP, Zagreb, 2013, pp. 83-
93.
6 Silvia Federici, Feminism and the Politics of the Commons, The Commoner 
14, 2011, http://www.commoner.co.uk/wp-content/uploads/2011/01/federici-
feminism-and-the-politics-of-commons.pdf 
7 In political context, the public/private dichotomy is yet another very arbitrary 
opposition that emerged in the capitalist society and its fundamental regulative 
mechanisms. In the present-day, the equalisation of the “social” (in terms of 
socialist institutional framework) with the “public” is a wrong premise for any 
revolutionary social practice. Due to the notions’ replaced meanings, such a social 
practice cannot produce a long-term effect, but only an illusion of “sociality”.
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korporative isto tako u osnovi kapitalističkih radnih odnosa, gdje se i pojam 
otuđenja i alijenacije transformira u novo značenje koje je potrebno ponovno 
postaviti u skladu s ovim novim načinima rada i eksploatacije u neoliberalnom 
društvu.
18 Roza El Hassan: „O kolektivnosti“, u: Jelena Vesić i Red Min(e)d (ur.), 
54ti Oktobarski salon: Niko ne pripada tu više nego ti. Živi arhiv: kuriranje 
feminističkog znanja, Cicero, Kulturni centar Beograd, 2014.
19 „Antje, Juliane i Charlotte-Šaša iz umjetničke mreže ff pričaju nam o svojem 
kolektivu u kojem se osjećaju oslobođenima od društvenih konvencija i pritisaka, 
gdje stvaraju glazbu, prekoračuju rodne tabue, organiziraju demonstracije 
i dobro se zabavljaju. Većina ih ima samostalne umjetničke karijere (kao 
i prihode). Njihov je kolektivni prostor poseban prostor nekomercijalne 
umjetničke slobode. Njihovi događaji odvijaju se uglavnom u Berlinu ili Beču. 
Za mene je ovo postdadaistička situacija ukorijenjena u konceptu slobode i 
odbacivanju svih naših konvencija. Antje i Šaša (Charlotte) opisuju grupu kao 
anarhističku i situacionističku. Njih dvije nadaju se da će izgraditi jezgru koja će 
imati širi utjecaj.” Isto, str. 194.
20 „Sljedeća je govornica Gozde Ilkin iz Istanbula. Poput članica umjetničke 
mreže ff, i ona ima individualnu karijeru kao umjetnica i stvara slike na tekstilu, 
kolaže i patchworke. Uz svoj individualni rad, sudjelovala je i u mnogim grupnim 
događajima poput stambenih projekata: ‚Oda projesi’ i ‚Atikult’ (kolektiv 
sastavljen od tri žene koji je bio aktivan od 2006. do 2013.), umjetničkim 
akcijama, grafiti-intervencijama, izradi naljepnica i odjeće, ženske odjeće kod 
koje se (anti)moda pojavljuje kao pozornica za predstavljanje poruka. Ove se 
poruke vide, nose i dijele na ulicama Istanbula (...). Dizajn se javlja kao oblik 
otpora u ovoj metropoli čija privreda raste nevjerojatno velikom brzinom, dok 
gradovi prolaze kroz ubrzan proces ‚gentrifikacije’.” Isto.
21 „Ove tri žene dolaze iz Temišvara, grada iz dijela Rumunjske koji graniči s 
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